REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Bydgoszcz, dnia 16 stycznia 2018 r.

w BYDGOSszczy

W00.4210.21.2017.KS.15
DECYZIA Nr 15/2018

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 t.j.), zwanej dalej ustawa Kpa, w zwiazku
z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b), art. 84 ust. 1a i 2 oraz art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1405 ze zm.), zwanej dalej w skrocie uouios, a takze § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢é mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71 t.j.), po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 7 wrze$nia 2017 r. (wptyw: 13.09.2017 r.), uzupelnionego w dniu 3.10.2017 r,

ztozonego przez Powiat Grudziadzki reprezentowany przez Panig Aleksandre Jaczun — Dorau,
orzekam

[. Brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na  $rodowisko
dla przedsigwzigcia pn.: ,,Przebudowa z rozbudowg drogi powiatowej nr 1353C
Bialochowo — Szembruczek”, realizowanego czg$ciowo w terenie zamknigtym
kolejowym, w obszarze i zakresic okreslonym w zalacznikach graficznych
dotaczonych do wniosku.

II.  Okreslam, zgodnie z art. 84 ust. 1a uouios, istotne warunki korzystania ze srodowiska
w fazie realizacji 1 eksploatacji Iub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdéw

naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich,

w tym:



II1.

1. Wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakdw, przypadajacym

od 1 marca do 31 sierpnia, a w przypadku konieczno$ci rozpoczecia prac w okresie
legowym, wylacznie po potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw

ptasich.

2. Drzewa 1 krzewy pozostajace w zasiegu prac zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robot

przed przypadkowym uszkodzeniem:

a) mozliwoscig mechanicznego uszkodzenia, np. poprzez odeskowanie pni drzew,

b) fizycznym uszkodzeniem krzewow, poprzez wygrodzenie obszaru ich
wystepowania,

c) przesuszeniem brylty korzeniowej, np. poprzez zastosowanie mat
ograniczajacych transpiracj¢ oraz prowadzenie wykopéw w ich sasiedztwie
krotkimi odcinkami, ograniczajac czas otwarcia wykopdw,

d) mechanicznym uszkodzeniem bryly korzeniowej, poprzez prowadzenie prac
w bezposrednim sasiedztwie systemOw korzeniowych drzew 1 krzewdéw
W sposob reczny, o ile pozwala na to technologia prac. Powstale ewentualne
uszkodzenia mechaniczne pni 1 korzeni zabezpieczy¢ preparatem

grzybobdjczym.

3. Kazdorazowo przed podjeciem prac w obrgbie wykopow oraz w rejonie przepustow,

dokona¢ kontroli obecnosci zwierzat w wykopach oraz w obrebie drogi. W przypadku
ich stwierdzenia, poszczegolne osobniki odtowié, a nastepnie przenie$¢ poza obszar
robot, do siedliska odpowiedniego dla danego gatunku. Czynnosci te prowadzié

powinni pracownicy uprzednio przeszkoleni w zakresie zoologicznym.

. Z uwagi na wycinke drzew i1 krzewow, wykonaé nasadzenia zastgpeze, ktérych sklad

oprze¢ o gatunki rodzime oraz uwzgledniajac warunki siedliskowe w miejscu
wykonania ww. nasadzen i wymagania ekologiczne stosowanych do nasadzen
gatunkow.

Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji:

. W okresie realizacji 1 funkcjonowania inwestycji zastosowaé wygrodzenia

dla plazéw w rejonie prac dotyczacych przebudowy przepustow na rowach
melioracyjnych. Wygrodzenia powinny zosta¢ wykonane z materialu litego
(np. prefabrykatéw polimerowych) o wysokosci nie mniejszej niz 40 cm nad

poziomem gruntu oraz osadzone w gruncie na glgboko$¢ nie mniejsza niz 10 cm,



z przewieszka o dtugosci 5-10 cm, skierowang ,,na zewnatrz” od drogi. Zakonczenia
wygrodzen wykona¢ w formie litery U, celem wymuszenia zmiany kierunku
przemieszczania sie zwierzat (zawracania migrujacych osobnikow, w celu uniknigcia
,obejscia” wygrodzenia). Wygrodzenia wykona¢ poza okresem migracji ptazoéw, a ich
montaz poprzedzi¢ odtowieniem ptazéw z rejonu odgradzanej drogi.
Wygrodzenia zastosowa¢ w nastepujacej lokalizacji:
— po 50 m od rowdw, w km 3+695, 5+984, 8+780 oraz 10+362, w obu
kierunkach i po obu stronach drogi,
— na odcinku jeziora Gubiniskiego do 150 m za mostem na rzece Preczawie,
po obu stronach drogi,
— po 50 m od przepustu w km 2+022, w obu kierunkach i po obu stronach
drogi.

2. Przepusty w km ok. 2+022, 3+695, 8+118,5, 8+780 dostosowa¢ do migracji matych
zwierzat, w tym plazéw, w szczegoélnosci poprzez zapewnienie wymiardw min. 1 m
szerokosci x 0,75 m wysoko$ci oraz wykonanie suchej pétki (co najmniej z jednej
strony przepustu), o szerokosci min. 25 cm.

3. Przepusty w km ok. 5+984 oraz 8+116 dostosowaé do migracji matych zwierzat,
w tym plazdw, w szczegdlnosci poprzez wykonanie suchej potki (co najmniej z jednej
strony przepustu), o szerokosci min. 25 cm.

4. Na odcinku od km 1+900 do 2+350, wprowadzi¢ ograniczenie predkosci do 40 km/h
oraz zastosowac znaki drogowe ostrzegajace przed mozliwoscig kolizji ze zwierzetami

(np. znak ostrzegawczy A-18b ,,dzikie zwierzgta™).

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2017 r., Powiat Grudziadzki reprezentowany przez Panig
Aleksandre Jaczun — Dorau, ztozyl wniosek z dnia 7 wrzesnia 2017 r., uzupelniony w dniu
3.10.2017 1, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn.: ,,Przebudowa z rozbudowsg drogi powiatowej nr 1353C Biatochowo —
Szembruczek”, w obszarze i zakresie okreslonym w zalacznikach graficznych dotaczonych

do wniosku.




Podstawa prawna do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest art. 71 ust. 2 pkt 2 uouio$, w mysl ktérego realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko jest dopuszczalna wylgcznie
po uzyskaniu niniejszej decyzji.

Inwestycja zlokalizowana bedzie m.in. na dzialce o nr ewid. 59 obr. Gubiny,
ktora posiada status terenu zamknigtego, zgodnie z Decyzja Nr 3 Ministra Infrastruktury
1 Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terendéw, przez ktore przebiegajq linie
kolejowe, jako terendw zamknigtych (Dz. Urz. MI z 2014 r., poz. 25) — tom 2 wojewddztwo
kujawsko — pomorskie, poz. 690.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b), organem wlasciwym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigé realizowanych
na terenach zamknietych, jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Odstapiono od oceny zgodnosci przedmiotowego zamierzenia z ustaleniami
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, poniewaz analizowana inwestycja
dotyczy przebudowy drogi publicznej, ktéra w my$l art. 80 ust. 2 ww. uouio$ nie wymaga
stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami ww. plandw, jezeli zostaty
one uchwalone.

Po zapoznaniu si¢ z dolaczona do wniosku dokumentacja, tj. karta informacyjng
przedsiewziecia, zwang dalej kip (uzupelniang: 17.11 oraz 8.12.2017 r.), ustalono, ze jest
to zamierzenie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymienione
w § 3 ust. 1 pkt 60: ,.drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugos$ci przedsiewziecia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciagu
drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég oraz obiektéw mostowych,
stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - 5, 8 1 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody”, poniewaz dtugos¢ omawianej drogi wynosi
okoto 11,703 km.

Zadanie to zaliczono do przedsigwzig¢ okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 2 uouio$
i stosownie do art. 63 ust. 2 tej ustawy odstagpiono od obowiazku przeprowadzenia

postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko.



Karta informacyjna przedsigwzigcia, zawierajaca dane okreslone w art. 62 a uouios,
zostala przedtozona wraz z uzupelnieniem wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w dniu 3 pazdziernika 2017 r. Wypisy i wyrysy z rejestru gruntow, a takze
kopia mapy ewidencyjnej, w mys$l art. 74 ust. 1b uouio$, zostaty doreczone do Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w dniu 12 stycznia 2018 r.

Informacja o wniosku oraz tres¢ karty informacyjnej, zostaly zamieszczone
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach, prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, pod nr 1639/2017.

W dniu 11 pazdziernika 2017 r., po weryfikacji wniosku 1 jego uzupelnienia, tut. Organ
wszczal postepowanie oraz stosownie do art. 78 ust. 1 pkt 2 uouios, wystapit do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu, z prosba o opini¢, w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww. zamierzenia (pismo znak:
W00.4210.21.2017.KS.4).

Ze wzgledu na liczbe stron w postepowaniu przekraczajaca 20, zastosowano przepis
art. 74 ust. 3 uouio$, dopuszczajacy stosowanie art. 49 ustawy Kpa, polegajacy
na powiadamianiu stron o prowadzonych w toku postgpowania czynnosciach poprzez
obwieszczenia.

Obwieszczenie o wszczeciu postepowania 1 wystgpieniu do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Grudzigdzu, zamieszczono na stronie internetowej i na tablicy
ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, a takze na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Grudzigdz i Gminy Rogozno, tj. w miejscach realizacji inwestycji.

Opinia Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grudziadzu, z dnia
27 pazdziernika 2017 r, znak: N.NZ-423/24/17, wyrazajaca brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, zostata dorgczona do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy w dniu 30 pazdziernika 2017 r.

W wyniku weryfikacji dokumentacji, organ prowadzacy postegpowanie uznal,
iz przedstawiony opis przedsigwzigcia, zawarty w karcie informacyjnej, nie jest
wystarczajacy pod wzgledem merytorycznym, dlatego pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 1.,
znak: W00.4210.21.2017.KS.4, wezwat Petnomocnika Inwestora do przekazania wyjasnief
informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia, pod wzgledem emisji hatasu

1 zanieczyszczen do powietrza, zmian klimatycznych, oddzialywania na wody 1 ochrone

przyrody.




W dniu 17 listopada 2017 r., Inwestor zlozyl wyjasnienia, ktére pod wzgledem
zagadnien dotyczacych ochrony przyrody, nadal wymagaly uzupetnienia, zatem tut. Organ,
w dniu 22 listopada 2017 r., pismem znak: W00.4210.21.2017.KS.7, ponownie wezwal
Pelnomocnika Inwestora do przedtozenia wyjasnien.

Stosowne uzupelnienie wplynelo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy w dniu 8 grudnia 2017 r.

Po przeanalizowaniu danych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia i jej
uzupelnieniach, w odniesieniu do uwarunkowah wymienionych w art. 63 ust. 1 uouio$
oraz biorac pod uwage opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Grudzigdzu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wydal w dniu
29 grudnia 2017 r., postanowienie znak: W00.4210.21.2017.KS.10, w ktérym nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, ale zgodnie z trescia art. 63
ust. 2a uouios, wskazal istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich oraz wymagania dotyczace ochrony
srodowiska, konieczne do uwzglednienia w dokumentacji niezbednej do wydania decyzji.

Obwieszczenie znak: W00.4210.21.2017.KS.11, w sprawie wydania postanowienia
o odstgpieniu od przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i réwnoczesnie
o zakonczeniu zbierania wszystkich dowodéw i materialow w sprawie, zamieszczono
na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, a takze na tablicy ogloszei Urzedu Gminy Grudziadz i Gminy Rogézno,
tj. w miejscach realizacji inwestycji.

Ponadto, informacje o wydanym postanowieniu odstepujacym od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko oraz jego tre$¢ zamieszczono
w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pod nr 2053/2017.

W toku postepowania nie zostaly zgtoszone zadne uwagi i wnioski.

Organ rozpatrzyl sprawe w oparciu o zgromadzone materiaty.



Przedsiewzigcie realizowane bedzie w wojewodztwie kujawsko — pomorskim,
w powiecie grudzigdzkim, na terenie gminy Rogozno. Jest to droga powiatowa nr 1353C
Biatochowo — Szembruczek, na odcinku o dtugosci okoto 11,703 km. Droga powiatowa stuzy
glownie mieszkancom miejscowosci: Biatlochowo, Skurgwy, Rogézno, Gubiny
1 Szembruczek.

Na podstawie przeprowadzonej analizy przedlozonej dokumentacji, w tym karty
informacyjnej przedsiewzigcia ustalono, ze realizacja i eksploatacja inwestycji nie bedzie
skutkowaé znaczaco negatywnym wpltywem na $rodowisko przyrodnicze, bioréznorodnosc,
korytarze ekologiczne i krajobraz.

Na etapie budowy beda powstawaly odpady zwigzane z pracami ziemnymi,
uzytkowaniem sprzetu budowlanego oraz funkcjonowaniem zaplecza socjalnego
dla pracownikéw. Na terenie budowy moga powstawaé nastgpujace odpady: zwir, gleba
i grunt z wykopow, zuzyte oleje z konserwacji maszyn budowlanych, zuzyte czysciwo
i ubrania ochronne, opakowania zawierajace pozostatosci olejow lub nimi zanieczyszczone,
nie segregowane (zmieszane) odpady komunalne.

Inwestor bedzie minimalizowal powstajace w trakcie realizacji odpady, poprzez
optymalizacje zamdwien na dostarczane do budowy materialy.

Rodzaj i ilo$¢ wytwarzanych odpadéw, nie beda mialy znaczacego negatywnego
wplywu na S$rodowisko, przy zachowaniu podstawowych zasad gospodarowania nimi,
tj. hierarchii zawartej w art. 17 ww. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U.z 2018 1., poz. 21 ze zm.).

Powstajace na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia odpady niebezpieczne
beda magazynowane w zamknietych, szczelnych i oznaczonych pojemnikach odpornych
na dziatanie sktadnikéw umieszczonych w nich odpadow, zlokalizowanych w wyznaczonym
miejscu o utwardzonym podtozu. Zapewnione zostanie wlasciwe 1 zgodne z przepisami
gospodarowanie wszystkimi wytwarzanymi odpadami na poszczegolnych: etapach inwestycji
poprzez minimalizacje ich ilosci, selektywne magazynowanie w wydzielonych miejscach,
w  sposdb zabezpieczajacy Srodowisko gruntowo - wodne przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami oraz przekazywanie odpadéw podmiotom posiadajagcym wymagane
prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. Miejsca magazynowania odpadow
niebezpiecznych bedzie oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem 0sob nieupowaznionych

1 zwierzat.




Ze wzgledu na rodzaj przedsigwzigcia na terenie tej budowy nie beda miaty miejsca
zdarzenia o charakterze awarii przemystowych. Nie beda réowniez wystepowaly sytuacje
wytwarzania i magazynowania substancji niebezpiecznych mogacych powodowaé zagrozenie
dla srodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi.

W rejonie projektowanego zadania nie wystepujg obszary: wodno-blotne, inne obszary
o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliska tegowe oraz ujscia rzek; wybrzezy
i Srodowisko morskie; gorskie; na ktérych standardy jako$ci zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia; o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne; o znacznej gestosci zaludnienia; przylegajace do jezior;
jak réwniez uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;.

Planowane przedsigwzigcie zostanie usytuowane na dziatkach sasiadujacych
7 terenami chronionymi przed hatasem w my$l rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w S$rodowisku
(Dz. U. z 2014 r,, poz. 112 j.t.). Tereny chronione akustycznie w bezposrednim sasiedztwie
inwestycji to tereny zabudowy mieszkaniowej zagrodowe;j.

Inwestycja zlokalizowana jest w granicach:

1. Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Doliny Wisty, gdzie obowiazuje
uchwata nr X/253/15 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia
2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Doliny Wisty
(Dz. Urz. Woj. Kuj. - Pom., poz. 2574),

2. Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Osy i Gardegi, gdzie obowiazuje uchwata
nr X/240/15 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Osy i Gardegi (Dz. Urz. Woj.
Kuj. - Pom., poz. 2561).

W obrebie tych obszaréw wprowadzono m.in. zakaz realizacji przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, w rozumieniu uouios. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 1.
poz. 2134 ze zm.), zakazy obowigzujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu
nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Z uwagi na obecno$¢ potencjalnie dogodnych siedlisk zwierzat, w szczegdlnosci
ptazéw w kip przewidziano zastosowanie wygrodzen, na kluczowych i istotnych dla migracji
odcinkach drogi oraz dostosowanie przepustéw do funkcji przej$¢ dla zwierzat. Ponadto

wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenia predkosci oraz oznakowania przed
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ryzykiem kolizji ze zwierzetami dla odcinka drogi od km 14900 do 2+350 (w sasiedztwie
Jeziora Biatochowskiego).

Ponadto uszczegbétowiono sposéb wykonania ww. wygrodzen (wykorzystujac
wskazania publikacji Kurek R. T., Rybacki M., Soltysiak M., 2011. Poradnik ochrony ptazéw,
ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy
i dobre praktyki. Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Bystra, dostepnym pod adresem:
http://pracownia.org.pl/poradnik-ochrony-plazow-2011). Jednoczesnie w ramach realizacji
ww. wygrodzen oraz dostosowania przepustow do funkcji przej$¢ zaleca si¢ wykorzystanie
wskazan z kip oraz przedmiotowej publikacji, opisujacej dobre praktyki i rozwigzania
w omawianym zakresie.

Zamierzenie wiaze si¢ z wycinkg zadrzewien i zakrzewien, przy czym zaplanowano
wykonanie nasadzen zastepczych w ilosci 1:1, ztozonych z gatunkéw rodzimych. W obrebie
zadrzewien przewidzianych do usunigcia nie stwierdzono gniazdowania ptakéw, jednoczesnie
planujac wykonanie wycinki poza okresem lggowym, a w przypadku koniecznosci
rozpoczecia prac w okresie legowym, wytacznie po potwierdzeniu przez specjalistg ornitologa
braku ptasich legow. W obrebie tych drzew nie stwierdzono réwniez siedlisk innych
chronionych gatunkéw, w tym pachnicy dgbowe;.

Z uwagi na potencjalng mozliwo$¢ wystegpowania matych zwierzat (np. plazow,
drobnych ssakéw, gadow) w zasiegu inwestycji, wskazano wymog kontroli wykopéw oraz
odcinkow drogi w rejonie przepustow pod katem obecnosci w nich zwierzat.

Przewidziano rowniez dzialania zabezpieczajace rosnace zadrzewienia przed
uszkodzeniem w czasie prowadzonych prac, podajac przyktadowe rozwigzania w omawianym
zakresie.

Zamierzenie nie wiaze si¢ ze zniszczeniem lub naruszeniem terendw lesnych,
podmoklych, bagiennych i torfowiskowych. Jednoczesnie na podstawie analizy przedtozone;
dokumentacji nie stwierdza si¢ negatywnego wptywu w zakresie zachowania réznorodnosci
biologicznej.

W zwiazku z powyzszym nie stwierdza si¢ znaczaco negatywnego oddzialywania
na Kkorytarze migracji i obszary chronione, w tym obszary Natura 2000, a ocena

oddzialywania na $rodowisko w zakresie ochrony przyrody i obszaréw Natura 2000 nie jest

wymagana.




Jednoczesnie informujg, ze w przypadku jesli skutkiem robét budowlanych badz
innych prac zwiazanych z realizacja zamierzenia, bedzie podjecie czynnos$ci objetych
zakazami wzgledem gatunkéw chronionych zwierzat, roslin oraz grzyboéw, wynikajacymi
z art. 51 1 art. 52 ustawy o ochronie przyrody, np.:

a) w odniesieniu do zwierzat objetych ochrona gatunkowa — niszczenie ich siedlisk lub
ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania, jak rowniez niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, mrowisk, nor,
legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronief,

b) w odniesieniu do grzybow i rodlin — umyslne niszczenie osobnikéw oraz niszczenie
siedlisk lub ostoi roslin i grzybdw,

Inwestor lub Wykonawca sa zobowiazani do uzyskania zgody na wykonania czynno$ci

podlegajacych zakazom na zasadach okreslonych w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zabrania si¢ wprowadzania
do $rodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania w tym Srodowisku ro$lin gatunkow
obcych. Jednoczesnie zgodnie z art. 120 ust. 4 cytowanej ustawy, zakazu tego, z wyjatkiem
gatunkow, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozié
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, nie stosuje sie do wprowadzania
do srodowiska przyrodniczego i przemieszczania w tym $rodowisku ro$lin przy zaktadaniu
1 utrzymywaniu terenéw zieleni oraz zakladaniu i utrzymywaniu zadrzewief poza lasami
i obszarami objetymi formami ochrony przyrody. Powyzsze uwarunkowania prawne
wymagaja uwzglednienia na etapie planowania i realizacji nasadzen drzew i krzewdw.

Ponadto informuje, ze w rejonie omawianej drogi zlokalizowane sa drzewa
(w tym w formie alei) stanowiace pomniki przyrody. Kip nie wskazuje, aby inwestycja
wigzata si¢ z ich wycinka, jednakze w przypadku takiej koniecznosci zwracam uwage,
ze niniejsza decyzja nie stanowi zezwolenia na podjecie czynnosci zakazanych (w tym
wycinki drzew) wzgledem pomnikéw przyrody, jak réwniez nie znosi ochrony
z przedmiotowych drzew. Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody zniesienie
formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w ust. 1, nastepuje w razie utraty wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych, ze wzgledu na ktére ustanowiono forme ochrony przyrody,
lub w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwiazan
alternatywnych lub zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego. Projekty uchwat dotyczace

zniesienia lub ustanowienia pomnikéw przyrody, wymagaja uzgodnienia z wiasciwym
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regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska (w drodze odrgbnego postepowania).

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze dorzecza Wisty, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1911).

Ze wzgledu na charakter inwestycji, nie przewiduje si¢ ryzyka zagrozenia celow
Srodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Na etapie prac realizacyjnych, w celu ograniczenia oddzialywan zwigzanych z emisja
hatasu, wibracji i zanieczyszczen do powietrza, ucigzliwe prace budowlane (przede
wszystkim prace hatasliwe oraz zwiagzane z wykorzystywaniem ci¢zkiego sprz¢tu/transportu),
beda prowadzone wytacznie w porze dziennej, tj. w godz. 6:00 —22:00.

Ciezki sprzet wuzywany do budowy drég moze wywolywaé drgania
o amplitudach poréwnywalnych lub wyzszych od generowanych przez samochody cigzarowe
poruszajace si¢ w ruchu ciagtym. Z uwagi na powyzsze zaleca si¢ przeprowadzenie oceny
stanu technicznego budynkéw zlokalizowanych przede wszystkim bardzo blisko frontu robot
budowlanych, w tym zwlaszcza starych budynkéw, ktére moga ulec uszkodzeniu w wyniku
oddziatywania cigzkiego sprzetu budowlano - drogowego. Przeprowadzenie wizji lokalnych
przed rozpoczeciem prac budowlanych pozwoli tatwo rozstrzygna¢ zasadnos¢, ewentualnych
skarg na uszkodzenia budynkéw zgloszonych w trakcie robot.

Uciazliwoséci zwiazane z faza realizacji bedq mialy charakter okresowy i ustapig
z chwilg zamknigcia placu budowy.

Oddziatywania ruchow wibracyjnych o wysokiej amplitudzie drgan bedq zachodzi¢
przede wszystkim w trakcie wykonywanych prac i zanikng po ich zakonczeniu. Wibracje
drogowe to drgania mechaniczne wywotane przez ruch drogowy oraz pracg maszyn na terenie
budowy. Generowane sa one na styku pojazdu/maszyny z powierzchnia terenu/drogi,
a nastepnie propagowane poprzez podloze do otoczenia. Rozprzestrzenianie si¢ drgan
od obiektow drogowych zalezne jest od wlasciwosci materialow, z jakich zbudowane
sg konstrukcje, wilasciwosci gruntu, odleglosci obiektu od zZrddta drgan oraz tego,
czy osrodek, w ktorym sie one rozprzestrzeniajg, jest jednorodny. Istotny wplyw na poziom
drgan majg zmiany warunkéw atmosferycznych, ktére powoduja zmiany wlasciwosci
fizycznych i mechanicznych konstrukcji. Z uwagi na to, ze projektowana inwestycja posiada¢
bedzie nowa, réwng nawierzchnie, warstwy podbudowy charakteryzujace si¢ réznymi
wilasciwosciami fizykomechanicznymi (ggstos¢, struktura), mozliwo$¢ przemieszczania sig

drgan bedzie niewielka.
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W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania zamierzenia na $rodowisko
gruntowo - wodne w trakcie realizacji inwestycji, prace budowlane przeprowadzone beda
w oparciu o sprzgt sprawny technicznie, dopuszczony do eksploatacji i posiadajacy aktualne
przeglady techniczne. Czynnosci uzupelniania paliwa oraz usuwania drobnych awarii,
wykonane zostang jedynie w miejscach do tego wyznaczonych i przystosowanych. Teren
budowy zaopatrzony zostanie w $rodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych
(sorbenty). W przypadku =zaistnienia takiej koniecznosci, zanieczyszczenia zostana
niezwlocznie usunigte, a zebrany material przekazany do unieszkodliwienia uprawnionemu
odbiorcy.

Zrédlem hatasu na etapie funkcjonowania drogi bedzie ruch pojazdow 1 zwigzany
z nim halas powodowany na styku opona — podloze, hatas aerodynamiczny
i mechaniczny wywolywany przez zespoty napedowe pojazdoéw. Emisja hatasu w ruchu
drogowym jest uzalezniona od nat¢zenia ruchu pojazdéw, ich predkosci, od udziatu pojazdow
cigzarowych w potoku ruchu, jak réwniez od nachylenia wzniesien, przez ktore przebiega
droga. Wraz ze wzrostem tych parametrow rosnie rowniez poziom emitowanego hatasu.

Planowana inwestycja ma charakter przebudowy oraz rozbudowy i usytuowana jest
we fragmencie istniejacego ukladu drogowego. Zadanie nie jest catkowicie nowym
przedsigwzigciem nie spowoduje wzrostu natezenia ruchu pojazdow lub zwiekszenia udzialu
pojazdoéw ciezkich w potoku ruchu — niz to ma miejsce obecnie. Nie przewiduje si¢ zmiany
klasyfikacji drogi i pozostaje ona jako droga powiatowa o klasie drogi (Z), kategorii ruchu
KR3.

Przedsigwzigcie nalezy traktowaé jako dostosowanie uktadu komunikacyjnego
do obecnych warunkéw ruchowych i wymogdw bezpieczenstwa ruchu. Przewiduje sig,
ze oddzialywanie drogi na etapie jej eksploatacji nie bedzie powodowato przekroczen
wartosci dopuszczalnych hatasu, na faktycznie zagospodarowanych terenach chronionych
akustycznie.

Zrédtem oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne
s pojazdy mechaniczne poruszajace si¢ po analizowanym odcinku drogi. Wielko$¢ emisji,
a tym samym ucigzliwos¢, zalezy przede wszystkim od natgzenia i struktury ruchu,
to jest ilosci pojazdéw lekkich (osobowych i dostawczych) i ciezkich (ciezarowe
z przyczepami i bez, ciggniki siodtowe, autobusy i inne pojazdy samobiezne) oraz udziatu
ruchu szczytowego w ruchu dobowym. Wazne sg takze parametry techniczne jezdni, takie jak

szeroko$¢ pasa ruchu oraz polozenie niwelety w stosunku do otoczenia. Biorac pod uwage
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lokalny charakter przedmiotowej trasy nie przewiduje sig, aby jej eksploatacja powodowata
przekroczenia standardow jakosci powietrza.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz z uwagi na lokalizacje¢ i skale przedsigwzigcia,
stwierdzono, ze zamierzenie inwestycyjne nie spowoduje zagrozenia dla $rodowiska
oraz dla zdrowia i zycia ludzi.

Na podstawie informacji zawartych w przedtozonej przez Inwestora dokumentacji,
przeanalizowano wplyw przedsigwziecia w kontekscie adaptacji do skutkéw zmian klimatu
(efekt cieplarniany). Inwestycja bedzie zwigzana z niewielka emisja gazéw cieplarnianych
do atmosfery, pochodzacych ze spalin poruszajacych si¢ pojazdow.

Z informacji zawartych w przedtozonej przez Inwestora dokumentaci,
przeanalizowano wplyw przedsigwzigcia w kontekscie adaptacji do skutkéw zmian klimatu
(efekt cieplarniany). Inwestycja bedzie zwigzana z niewielka emisjaq gazéw cieplarnianych
do atmosfery, pochodzacych ze spalin poruszajacych si¢ pojazdéw. Jednakze, w zwigzku
z przewidywanym brakiem wzrostu natezenia ruchu na przedmiotowej drodze, uznano
ten fakt za nieznaczacy.

Na podstawie analizy czynnikéw klimatycznych wplywajacych na funkcjonowanie
operacji transportowych oraz formy zaburzen przez nie wywolanych, wytypowano
te czynniki, ktore maja istotny wplyw na funkcjonowanie sektora transportu. Ich wybor
poprzedzono analizg zjawisk klimatycznych i ich sktadowych.

W przypadku transportu drogowego do potencjalnych zagrozen kryzysowych
czynnikami klimatycznymi, naleza:

— powddz — zniszczenia lub wyltaczenie z funkcjonowania odcinkéw drég,

— nagle ataki mrozu potaczone z obfitymi opadami $niegu — powazne utrudnienia

w ruchu drogowym,

— huragany — powazne utrudnienia w ruchu drogowym,

— upaly — deformacja nawierzchni.

We wszystkich przypadkach powstajace zniszczenia w obszarze infrastruktury
1 $rodkéw transportu przekladaja si¢ na zaburzenia w funkcjonowaniu drogi,

tj. na opdznienia lub przerwy w ruchu.
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Realizacja nie bedzie miata roéwniez wptywu, w kontekscie przebudowy, na skutki
zmian klimatu, poprzez poprawe m.in. przejezdnosci pojazddéw, co wplynie,
na jakos¢ powietrza. Uzyte do budowy materialy odporne bedg m.in. na wysokie temperatury,
dzialanie ognia, susze, nawalne deszcze i burze (odprowadzanie wdd), silne wiatry, fale
mrozu, katastrofalne opady $niegu.

Przedsiewziecie, ze wzgledu na swdj lokalny zasigg, nie wiaze si¢ z oddzialywaniem
transgranicznym.

Odnosénie ryzyka wystgpienia powaznej awarii, nalezy zaznaczy¢, ze przedsigwzigcie
nie nalezy do kategorii zaktadu o zwiekszonym badz duzym ryzyku pojawienia sg awarii
przemystowej, w mysl rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajoéw 1 ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych
o zaliczeniu zakladu do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138).

W Swietle powyzszego, nie stwierdzono ryzyka wystapienia negatywnego
oddziatywania planowanej inwestycji na Srodowisko, nie zachodzi wigc konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddzialtywania 1 sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na Srodowisko.

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje
lub przyjmujacy zgloszenie, o ktérych mowa w art. 72 uouios.

Biorac pod uwagg powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ww. ustawy uouio§ decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza si¢ do decyzji lub zgloszenia budowy, o ktérych mowa
w art. 72. Wniosek ten powinien by¢ zlozony nie pdzniej niz przed uptywem szesciu lat
od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszcezy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona

moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania. Z dniem doreczenia Regionalnemu
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Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna. Po uzyskaniu zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, na zadanie
strony, decyzji zostanie nadana klauzula ostatecznosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1827 ze zm.), jednostki samorzadu terytorialnego sa zwolnione
z obowigzku jej dokonania.

Wykonanie warunkdéw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore nie zostaty
uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86 uouio$, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
o ile przedsigwziecie jest realizowane. W mysl art. 136a uouios, jezeli warunki, wymogi
oraz obowiazki okreslone w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaly
uwzglednione w decyzjach, o ktorych MOWA-~ art 86 uouios, podmiot realizujacy,
eksploatujacy lub likwidujacy przedsigw:
od 500 zt do 1 000 000 zt.
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Zatacznik:

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy uouio$

Otrzymuja:

f Pelnomocnik Pani Aleksandra Jaczun — Dorau Biuro Projektow Drogowych s.c. ul. Bema 12/1; 87-100
Torun

2. Powiat Grudziadzki, ul. Malomtynska 1, 86-300 Grudziadz

3. Pozostate strony postgpowania, zawiadomienie w trybie art. 49 Kodeksu postgpowania

administracyjnego

Sprawe prowadzi: p. Anna Deczyfiska - Sadowska, tel.: 52 50-65-666, wew. 6044, e-mail: anna.deczynska.bydgoszcz@rdos.gov.pl




REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZ(ZY

Bydgoszcz, dnia/(é stycznia 2018 1.
W00.4210.21.2017.KS.16

Zatacznik
Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(Dz. U. 22017 1., poz. 1405 ze zm.)

I. Przedmiotowa inwestycja dotyczy przebudowy drogi powiatowej nr 1353C Bialochowo —
Szembruczek, na odcinku o dtugosci okoto 11,703 km.
II. Podstawowe parametry drogi:
1. nawierzchnia jezdni — bitumiczna,
2. predkos¢ projektowana: 40 km/h na obszarze zabudowanym, 50 km/h poza obszarem
zabudowanym,
3. klasa drogi — Z,
4. kategoria ruchu — KR3.
[I. W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji nastapi poszerzenie istniejacej jezdni
do szerokosci 6,0 m. Planuje si¢ rowniez budowe 5 zatok autobusowych, o szerokosci 3,0 m
z chodnikami (peronami), budowe chodnikéw, o szerokosci 2,0 m, utwardzenie zjazdéw,
przebudowe przepustow drogowych oraz oczyszczenie i poglebienie istniejacych rowow.
IV.Przepusty wykonywane beda metoda wykopu otwartego, przy czesciowym (metoda
potéwkowa) lub calkowitym ograniczeniu ruchu (przy wyznaczeniu objazdéw). Wykop pod
przewody zostanie zrealizowany mechanicznie, przy pomocy koparki. Przewidziano
obsypke przewoddéw gruntem ziarnistym do wysokosci 30 cm ponad wierzch rury.
Przewody przepustow wykonane zostang z rur PEHD. Ulozenie przewoddéw nastapi
na podtozu wzmocnionym geotkaning 1 zageszczonym odpowiednio podsypka z pospolki.
Skarpy nasypow drogi w rejonie przepustow beda umocnione brukiem z kamienia
naturalnego na podsypce cementowo-piaskowej, uktadanego recznie.
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